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Giornata di studi su Cesare Luporini
Il 25 novembre 2009 si è tenuta nell’Aula Magna dell’Università di 
Firenze una giornata di studi su Cesare Luporini nel centenario della 
nascita. L’incontro, promosso dal Dipartimento di Filosofia e dalla rivista 
«Il Ponte» in occasione dell’uscita del numero monografico Cesare Lupo-
rini 1909-1993 a cura di Maria Moneti, è stato aperto da una relazione di 
Claudio Cesa, cui sono seguiti contributi di Aldo Tortorella e di Roberto 
Mapelli. Pubblichiamo una testimonianza di Maria Moneti e il testo degli 
interventi pronunciati da Furio Cerutti e da Michele Maggi.
Maria Moneti, Filosofia e politica in Cesare Luporini
Quando mi è stato proposto di coordinare un volume dedicato 
a Luporini («Il Ponte», anno LXV, n. 11, nov. 2009) stavo pensando, 
come credo tutti gli altri suoi allievi, che non si poteva lasciar passare il 
centenario della nascita senza ricordarlo in qualche modo. Ma intanto 
esitavamo, o almeno io ero esitante: non per pigrizia ma per una sorta 
di reticenza e di difficoltà che potrei riassumere con le parole «troppa 
distanza» e al tempo stesso «troppo poca distanza». Troppo poca: parlare 
di Luporini comportava parlare di noi stessi, rivisitare il periodo della 
nostra formazione, insomma essere coinvolti direttamente; e significava 
anche inoltrarsi nella realtà drammatica e complessa della seconda metà 
del secolo scorso, una realtà con la quale molti conti sono ancora aperti 
o troppo frettolosamente chiusi. Al tempo stesso troppa distanza: la 
frequentazione quotidiana di Luporini si è arrestata, per me, nel giugno 
1979, quando lui ha cessato l’insegnamento: una distanza biograficamen-
te troppo remota per avventurarvisi senza provare un senso di disagio; 
quanto ai dibattiti che animavano la vita intellettuale e politica di quegli 
anni, essi sembrano essersi dissolti nel nulla, evaporati come se non fossero 
mai esistiti. Tuttavia, mano a mano che mi addentravo nell’impresa, sono 
stata sorpresa dalla straordinaria vitalità, ricchezza e tenuta del pensiero 
di Luporini – non userò la parola attualità che lui, giustamente, detestava. 
Insieme al coinvolgimento affettivo ho provato l’emozione di riscoprire 
un dialogo con lui, che si ripresentava con la stessa forza suscitatrice di 
idee e la stessa vivacità intellettuale.
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Non è il caso neppure di accennare qui ai tanti temi che hanno 
occupato la sua mente. Provo solo a riprendere un filo, uno solo, ma 
dei più importanti e dei più costanti, delle sue riflessioni, il tema della 
soggettività umana, non certo con l’intento di ricostruirne il complesso 
sviluppo – l’impresa varrebbe la pena di essere affrontata, perché intorno 
a questo tema si sono intrecciate in gran parte le riflessioni filosofiche 
di Luporini – ma solo per toccare qualche punto, per mostrarne sia la 
complessa articolazione, sia il modo in cui il mutamento della prospettiva 
comportava l’emergere, lo scomparire o il modificarsi di certi elementi: il 
tema della finitezza, le radici del soggetto umano, i condizionamenti storici 
e sociali, l’articolazione del soggetto in rapporto alle strutture oggettive 
della realtà naturale e sociale e ai teleologismi ad essa immanenti. 
In Situazione e libertà, 1944, Luporini mette al centro della sua 
riflessione il tema della contraddizione tra finitezza e possibilità illi-
mitata, che caratterizza l’esistenza umana. In questa prospettiva, si 
intrecciano contingenza, situazione, libertà e destino; l’attenzione è 
concentrata sull’individuo concreto, sul rapporto tra senso e situazione, 
e sulla «frattura» che caratterizza il soggetto umano; è quest’ultima che 
contribuisce a dare ragione del valore assiologico che viene attribuito 
all’«idea di unità», come qualcosa che non è un possesso o una realtà, 
ma piuttosto un compito1. Un punto in particolare mi sembra da sotto-
lineare, quello in cui Luporini contrappone l’indagine esistenzialista sul 
soggetto e quella idealistica. La seconda è una concezione che culmina 
nell’idea dell’«assoluta autonomia dello spirito», di una libertà incon-
dizionata; la prima invece è uno scavo nell’intimità dell’anima e nei 
suoi complicati labirinti, nella direzione inaugurata dal cristianesimo, 
particolarmente da Pascal. In questa prospettiva il soggetto affonda 
le sue radici in una realtà storica e naturale, è sempre inserito in una 
situazione e quindi capace di libertà solo all’interno di un orizzonte 
destinale e in tensione con esso. 
Negli scritti marxisti degli anni ’60 il tono problematico di quelle pri-
me indagini appare attenuato, a vantaggio di un approccio teoreticamente 
più strutturato. Ora la soggettività viene analizzata con riferimento costan-
te alle relazioni storico-sociali, che sembrano costituire per la coscienza 
un orizzonte quasi intrascendibile, nel senso che i singoli individui umani 
si risolvono nei rapporti sociali in cui sono inseriti. Nel saggio Marxismo 
e soggettività (in Dialettica e materialismo, 1974, ma il saggio è del 1962), 
Luporini affronta un’analisi dettagliata della nozione di soggettività, sia 
1  «Metafisicamente è come se noi fossimo perpetuamente in cammino per la rico-
stituzione di un’unità perduta»: C. Luporini, Situazione e libertà nell’esistenza umana, 
Sansoni, Firenze 19452,  p. XVI.
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in termini epistemologici, riallacciandosi alla tradizione moderna che 
inizia con Galileo e Cartesio e alla relazione soggetto/oggetto nel processo 
conoscitivo, sia in termini ‘materiali’, ossia in relazione alla dottrina del 
materialismo storico e del suo ‘presupposto’, «l’esistenza di individui 
umani viventi». Analizzando la marxiana Introduzione del ’57 egli cerca 
di delineare, in termini che escludono sia semplificazioni dogmatiche 
che derive ideologiche o contaminazioni umanistico-esistenzialistiche, il 
complesso rapporto tra la «coscienza degli individui» (la coscienza, ripete 
più volte, è sempre individuale; la «coscienza collettiva» è una nozione 
mistica) e il processo di produzione-distribuzione-consumo, strutturato 
secondo forme di teleologia che piegano, pur senza annullarne del tutto 
gli spazi di libertà, i comportamenti individuali e condizionano i contenuti 
della coscienza, in modi diversi a seconda del ruolo che i singoli giocano 
nel sistema – dando luogo a identificazione quasi senza residui, da parte 
della soggettività del capitalista impegnato nella valorizzazione del capi-
tale; ad ambivalenza e parziale distanza da parte dell’operaio per il quale 
il rapporto con la sua funzione è oggettivamente contraddittorio. Si deve 
sottolineare come qui tutto il senso dei processi economico-sociali che 
inglobano dentro di sé i singoli individui è di natura teleologica: non è 
l’uomo che pone fini nel mondo, ma è la struttura logica dei processi del 
mondo che, per così dire, piega gli individui ai propri fini. La prospettiva 
rivoluzionaria è qui quella di una società in cui il massimo di individua-
zione umana è legato al massimo di complessità dei rapporti sociali, ma 
senza i limiti e le deformazioni imposte allo sviluppo dell’individuo dal 
sistema capitalistico. Una prospettiva umanistica: ma «l’umanismo mar-
xista è toto coelo diverso da ogni umanesimo»2.
Successivamente, in Le ‘radici’ della vita morale3, Luporini riprende 
il tema dall’angolatura della coscienza e della persona come sede del giu-
dizio morale e dell’intuizione assiologica. Qui la struttura teleologica non 
è più attribuita ai processi reali – né a quelli naturali né a quelli sociali, se 
non in senso puramente metaforico – ma solo all’agire umano inteso come 
agire preceduto da progetti; anzi questa capacità teleologico-progettuale 
diventa ora un elemento sostanziale della definizione dell’ente umano 
(«un animale che fa progetti»). I fini, dice esplicitamente Luporini, sono 
introdotti nel mondo solo dall’uomo; «l’apparenza del finalismo nella 
vita biologica ha abbagliato a lungo il pensiero filosofico», ma si tratta 
appunto di un abbaglio, che l’evoluzionismo darwiniano ha definitiva-
mente dissolto. L’esclusione di ogni forma di teleologia dal mondo, eccetto 
2  C. Luporini, Dialettica e materialismo, Editori Riuniti, Roma 1974, p. 127.
3  In Morale e società, Atti del Convegno di Roma organizzato dall’Istituto Gramsci 
il 22-25 maggio 1964, Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma 1966.
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quella dell’agire umano, è qui resa possibile dall’adozione di una nozione 
estremamente ristretta e specifica: quella dell’agire poietico-finalistico 
preceduto da un progetto. Questa tesi ha qui due distinti obiettivi: uno 
è anticreazionistico, l’altro umanistico. Nel primo caso, negare l’esistenza 
di strutture teleologiche nella realtà fisica e biologica serve a negare che 
la natura sia frutto di un disegno intelligente (e qui, anche se non viene 
citato, sembra inevitabile il riferimento a Sartre di L’esistenzialismo è un 
umanismo). La scienza contemporanea, a differenza di quella moderna di 
Cartesio e soprattutto di Newton, è – dice Luporini – metodologicamente 
atea. Nel secondo, serve a marcare una differenza ontologica tra uomo 
e animale, sulla scia della celebre riflessione di Marx nel Capitale («il 
ragno compie operazioni che assomigliano a quelle del tessitore, l’ape fa 
vergognare molti architetti con la costruzione delle sue cellette di cera. Ma 
ciò che distingue fin da principio il peggiore architetto dall’ape migliore 
è il fatto che egli ha costruito la celletta nella testa prima di costruirla 
in cera») e, ancora, di Sartre quando definisce l’uomo come ente che fa 
progetti. Sebbene Luporini presenti questa definizione come rigorosa-
mente comportamentistica, è difficile non trovare in essa un elemento 
ideologico-umanistico. 
Quanto al rapporto tra coscienza individuale e relazioni sociali, in 
questo saggio esso viene risolto in modo riduzionistico: le relazioni sono 
«costitutive» della coscienza dell’individuo, il quale in esse «si risolve, 
ma non si dissolve» – distinzione più suggestiva che chiarificatrice. Sul 
terreno della morale – sia come ethos diffuso che come dottrina filoso-
fica – la tendenza al riduzionismo sembra corrodere ogni spazio di au-
tonomia dell’etica («[…] abbiamo raggiunto una piena relativizzazione 
storico-sociale della morale, o meglio delle morali. E una giustificazione 
scientifica di tale relativizzazione. La morale fa parte dell’ideologia»)4. 
La morale, intesa soprattutto come educazione e formazione di ogni 
individuo, è lo spazio in cui ogni volta il singolo viene addomesticato, o 
domato, sottoposto a una coercizione il cui scopo è piegarlo a fini che 
non ha posto, ma a cui viene sotto-posto: fini posti dalla società stessa 
(qui sembra riapparire una forma di teleologismo sociale). Ma se è così 
non si può concepire la morale se non come formazione ideologica 
mediante la quale si perpetuano condizioni di autoriproduzione di una 
formazione sociale. 
In questo quadro si rende possibile, per contrasto, schizzare i contor-
ni di un mondo utopico, in cui verrebbe meno la necessità della morale: 
una società senza classi, nella quale i fini sociali possono essere oggetto 
di una spontanea adesione da parte di ogni individuo, senza conflitto né 
4  Ivi, pp. 60-61.
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coercizione. Che ci sia una correlazione tra morale coercitiva e società di 
classe, e che quindi siamo autorizzati a coltivare l’utopia di una società 
senza morale, sarebbe indirettamente confermato dalle scoperte etno-
antropologiche di società primitive in cui i soggetti seguono le norme 
sociali senza alcun senso di costrizione e quindi, interiormente, senza 
conflitti e senso di colpa5. A temperare questo ottimismo, e l’esitazione 
è più significativa delle affermazioni precedenti, Luporini inseriva due 
osservazioni: la prima è che la tensione individuo vivente/società non è 
destinata a cadere del tutto e l’integrazione tra ‘prima’ e ‘seconda natura’ 
non è mai completa, forse neppure desiderabile; gli individui umani sono 
animali che devono ogni volta di nuovo venire ‘addomesticati’, ma non 
lo sono mai del tutto. La seconda è che c’è la possibilità che la morale si 
perpetui, anche oltre la fine della società divisa in classi, e questa possi-
bilità sarebbe legata a un’attitudine umana non direttamente prodotta 
da relazioni sociali storicamente determinate: è l’attitudine alla menzo-
gna, che a questo punto Luporini ritiene essere una tendenza umana 
ineliminabile e dunque tale da richiedere, anche in senso positivo, un 
addomesticamento permanente dell’individuo umano. 
Pochi anni dopo Luporini presentava al pubblico italiano il Pour 
Marx, di Louis Althusser (1967). Nell’Introduzione al testo parlava della 
svolta teorica di Althusser come liberazione da tanti «falsi problemi e 
falsità», che si sono sviluppati all’interno e in prossimità – «alle costo-
le» – del marxismo, portandolo su terreni allo stesso tempo dogmatici e 
troppo fluidi, imprecisi, aperti a suggestioni banalizzanti. Tra questi, al 
primo posto, il problema del rapporto tra soggetto e oggetto, sia all’in-
terno del marxismo sia, in senso lato, in tutta la filosofia moderna da 
Cartesio e Locke in poi, dove avrebbe occupato abusivamente il punto 
focale. È significativo che pochi anni prima, nello scritto di cui si è appena 
parlato, Luporini avesse nominato Althusser criticamente, per difendere 
dal suo attacco la nozione di «alienazione», che aveva avuto un ruolo di 
primo piano in tutto il dibattito marxista di ispirazione hegeliana. Que-
sta nozione, diceva Luporini, designa una situazione in cui il soggetto 
individuale è dominato da potenze estranee, e in sé non contiene nulla di 
mistico o ideologico. Ora invece, pur senza tornare su questo specifico 
punto, Luporini sottolinea l’importanza dell’operazione althusseriana 
consistente nel segnare una cesura netta, una «rottura epistemologica», 
tra il giovane Marx dei Manoscritti del ’44 – nei quali la nozione di alie-
nazione ha un ruolo centrale –, un Marx ancora ideologico e legato alle 
strutture concettuali hegeliane e feuerbachiane, e il Marx scientifico della 
maturità e del Capitale. 
5  Cfr. ivi, pp. 54-55.
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Le tesi per le quali Althusser attirava l’attenzione consenziente di 
Luporini ruotavano intorno a una certa riduzione, quasi cancellazione 
dello spazio della soggettività, a favore di quello di una nozione forte 
di scientificità, intesa come orizzonte epistemico in cui trovano la loro 
collocazione concetti, materiali, elementi che fuori di esso sono privi 
di significato teorico. Questa operazione permetteva di comprendere, 
retroattivamente, in che modo l’organizzazione degli stessi dati entro 
una diversa struttura li rendeva illeggibili o leggibili in prospettiva 
falsata. Come la scoperta dell’ossigeno, diceva Althusser chiosando il 
celebre passo di Engels nella Prefazione al secondo libro del Capitale, 
non riusciva da sola a spiegare scientificamente la combustione finché 
restava in piedi l’orizzonte epistemico dell’alchimia e del flogisto, così è 
solo grazie alla rivoluzione epistemologica attuata da Marx nel Capitale 
che diviene possibile destrutturare e ristrutturare i materiali concettuali 
dell’economia politica classica, reinserendoli in un nuovo contesto scien-
tifico. Leggere i testi marxiani in questa chiave era la famosa «lettura 
sintomale» proposta da Althusser, che intendeva applicare al testo di 
Marx lo stesso apparato epistemologico che Marx ed Engels avevano 
usato nella critica dell’economia politica («il marxismo, dice Althusser, 
è la sola filosofia che affronta teoricamente questa prova»). L’autonomia 
della teoria – anzi della Teoria, con la maiuscola – rispetto alla storia, alle 
condizioni storico-sociali del suo prodursi e alle condizioni soggettive 
della sua possibilità, è la tesi centrale del discorso althusseriano: discor-
so antistoricistico, antiumanistico, ma al tempo stesso, come precisava 
Luporini, non positivistico. 
L’interesse di Luporini per Althusser va situato nel contesto del mo-
mento storico. Il filosofo francese era assai inviso al PCF: il carteggio di 
Althusser con la sua traduttrice italiana (Louis Althusser, Lettres à Franca 
[1961-1973], Paris, Éditions Stock-IMEC, 1998) rivela dubbi su possibili 
pressioni del partito francese su quello italiano al fine di impedire l’uscita 
del libro presso gli Editori Riuniti, la casa editrice del PCI. È stato dunque 
da parte di Luporini un gesto di autonomia e di forza riuscire a imporre 
quello che lo stesso Althusser riteneva impossibile. Il fatto che il libro 
fosse presentato da un intellettuale di primo piano, membro del Comitato 
centrale, aveva un significato e un peso non indifferente; Luporini poneva 
il suo prestigio e la sua posizione ufficiale a garanzia di un pensiero di cui 
erano evidenti tratti di eterodossia e una profonda discontinuità rispetto 
alla tradizione umanista e storicista del partito. 
È facile oggi, a oltre quarant’anni di distanza, rimarcare certe inge-
nuità nell’entusiasmo di Luporini per questo filosofo controcorrente: 
come il ritenere che il suo pensiero avrebbe mandato definitivamente 
in soffitta tanti dibattiti teorici che hanno segnato l’epoca moderna, da 
225Giornata di studi su Luporini
Cartesio in poi, o teorie della società come quelle di K. Mannheim e di 
M. Weber. Non c’è dubbio, possiamo dirlo, che il pensiero di Althusser 
sia stato allora ampiamente sopravvalutato. Dopo la presa di posizione 
di Luporini e dopo il fortunatissimo libro di M.A. Maciocchi (Lettere a 
Louis Althusser dall’interno del PCI) parlare di questo filosofo divenne, 
nella cultura di sinistra, addirittura un obbligo e una moda. 
Non posso a questo punto non fare cenno agli esiti che alcuni di 
questi temi ebbero nell’ultimo corso di lezioni, tenuto da Luporini nell’an-
no 1978-1979, tutto dedicato proprio alle strutture della soggettività e 
della persona. Non c’era in esso alcuno spazio per Marx, né per Hegel, e 
questo mi sembra già di per sé assai significativo; anzi, l’unico punto per 
il quale ambedue erano citati era un contesto critico, in cui si indicava 
un aspetto di cattiva eredità hegeliana nel pensiero di Marx: la dottrina 
dello spirito soggettivo, della quale Luporini sottolineava la debolezza. 
Punti salienti di questa dottrina erano la libertà assoluta dello spirito, 
come emancipazione da ogni condizionamento, l’autotrasparenza e l’au-
todeterminazione: elementi che nel marxismo diventavano la meta di un 
processo emancipativo, a esito totale. Per contro, Luporini si soffermava 
a lungo sulla dottrina freudiana, sulla struttura complessa, conflittuale, 
contraddittoria, irrisolubilmente costituita di parti reciprocamente ete-
rogenee, della psiche umana: e quindi sulla ineliminabilità del conflitto, 
sull’impenetrabilità delle zone remote della mente e sul decentramento 
della coscienza rispetto all’intero psichico.
Se si mettono a confronto, come un po’ sbrigativamente qui abbiamo 
fatto, testi o insegnamenti diversi anche se abbastanza vicini negli anni, si 
notano oscillazioni talora importanti. Ne ho segnalate alcune non tanto 
per rimarcare aporie quanto per mostrare in che modo procedesse la 
sua ricerca: non volta ad acquisire punti fermi e a scavare sempre nella 
stessa direzione, ma piuttosto un procedere mobile e analitico, sempre 
pronto a ritrattare, ripensare, intraprendere strade nuove. La filosofia 
di Luporini non si lascia risolvere, come ad esempio quella di Althus-
ser, in suggestive formule o in tesi forti capaci di mantenere una certa 
costanza nel tempo. È piuttosto il procedere di un laboratorio, di un 
cantiere sempre aperto che non dava luogo a vere e proprie conclusioni. 
Una volta uno di noi gli rimproverò il fatto di non aver fondato una vera 
scuola, come invece avevano fatto altri maestri del suo calibro – o anche 
inferiori a lui ma, proprio in quanto ‘capiscuola’, più noti. Luporini si 
stupì e disse che non ne aveva mai avuto l’intenzione. Costruire una 
scuola è un’operazione che ha piani bassi e piani più alti: quelli bassi 
consistono nell’addestrare un piccolo esercito di tiratori scelti, pronti a 
sparare sull’avversario. Luporini aveva certo avversari, soprattutto nel 
suo partito, ma aveva troppo rispetto per noi, e soprattutto per se stes-
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so, per pensare il suo e il nostro lavoro in questi termini. Nei piani alti 
costruire una scuola vuol dire concepire un ampio progetto di ricerca 
e segmentarlo, distribuirlo pezzo per pezzo ai discepoli, avendo chiare 
le strutture di insieme e la meta da raggiungere. Come recitano oggi i 
moduli ministeriali per la richiesta di fondi, avere chiari gli obiettivi della 
ricerca e descrivere i risultati attesi. Luporini sarebbe rimasto sbalordito 
di una simile concezione: fare ricerca per lui era mettersi in cammino, 
con un bagaglio leggero, fatto solo di qualche domanda, senza sapere 
dove si va a parare, lasciandosi sorprendere da scoperte inattese, sapendo 
che non solo i risultati non si possono prevedere, ma le domande stesse 
possono cammin facendo cambiare, magari collassare o rivelarsi false 
domande, e venire sostituite da altre. 
Per concludere, vorrei sottolineare come vi fosse una tensione tra 
la sua figura di intellettuale e quella di uomo politico impegnato nel 
Partito comunista fin dal 1944, quando, dopo l’attività antifascista nelle 
fila del liberal-socialismo, si rifiutò di aderire al Partito d’azione. La sua 
militanza, non marginale né occasionale, nella vita di un partito come il 
PCI, legato alle esperienze di ‘socialismo reale’, con tutti i loro lati oscuri 
e pesantemente oppressivi, fu il fatto centrale della sua vita pubblica e il 
focus di una tensione che non si può ridurre, né spiegare in poche parole. 
A questo proposito vorrei ricordare un episodio in cui non si tratta tanto 
di lui quanto del clima di quegli anni e della difficoltà, che poteva essere 
affrontata in modi diversi, di salvaguardare le proprie convinzioni e la 
propria libertà, da una parte, e di vivere da militante una vita politica 
all’interno del PCI, dall’altra.
Nella primavera del 1973 io e Federico Codignola (allora giova-
ne redattore nella Nuova Italia), con Carlo Pieri e Piero Gelli (della 
Garzanti), eravamo andati a Praga a incontrare autori, sia letterati che 
filosofi, per sondare possibilità editoriali. In realtà ci interessava soprat-
tutto vedere quale fosse il clima della città dopo l’invasione sovietica 
del ’68, che aveva stroncato la ‘primavera di Praga’. Eravamo giovani e 
incoscienti, contenti della disponibilità degli autori a incontrare editori 
occidentali, ma anche un po’ ignari delle difficoltà e dei problemi che 
potevamo creare. Avevamo pranzato con Milan Kundera, allora poco 
conosciuto e ancora non autoesiliato a Parigi, e con la moglie; fu lei 
che ci accompagnò, nel primo pomeriggio, a trovare Karel Kosik, il 
filosofo marxista che Luporini aveva conosciuto personalmente e che 
aveva collaborato al volume Morale e Società edito dagli Editori Riuniti. 
Avevamo una lettera per lui, scritta da Lucio Lombardo Radice che di 
Luporini era amico e alleato in molte battaglie libertarie. Kosik era in 
una sorta di quarantena, non poteva pubblicare niente in patria ed era 
guardato a vista dalla polizia. Ci ricevette gentilmente e rispose, se pur 
227Giornata di studi su Luporini
con molta circospezione, alle nostre domande. Io mi presentai come 
allieva di Cesare Luporini, pensando che questo fosse un buon biglietto 
da visita. Lui mi chiese se Luporini era ancora membro del Comitato 
centrale del PCI; alla mia risposta affermativa si fece pensieroso e dopo 
poco, accampando altri impegni, ci congedò dandoci appuntamento 
per il giorno dopo alla stessa ora, sempre a casa sua. L’indomani però 
suonammo invano ripetutamente alla sua porta e chiedemmo di lui ai 
vicini; nessuno ne sapeva nulla. Quando uscimmo una macchina scura, 
parcheggiata lì vicino, si mise in moto e ci seguì, almeno così ci parve, 
fino all’albergo; proprio come in un film sulla guerra fredda. Qualche 
giorno dopo ricevemmo un messaggio un po’ sibillino, nel quale Ko-
sik si scusava e diceva che era dovuto partire per la campagna. Non 
abbiamo mai saputo se si sia allontanato per evitare contatti pericolosi 
o se sia stato allontanato dalla polizia, o addirittura imprigionato per 
qualche giorno. Al ritorno raccontai a Luporini questo episodio, ma non 
riesco a ricordare il suo commento; può darsi che non ci sia stato alcun 
commento. Bisogna però riconoscere che il PCI, sotto la segreteria di 
Luigi Longo, aveva apertamente e ufficialmente condannato l’invasione 
sovietica, pur tra mille contrasti interni e relative polemiche. 
Di queste realtà drammatiche, delle scelte difficili, delle tensioni 
morali e intellettuali che esse richiedevano o provocavano, della gravità 
di tanti dibattiti e confronti, si è oggi persa la memoria. Forse ce ne pos-
siamo rallegrare, considerando questo oblio come il frutto positivo di una 
democrazia stabile e garantita, che non ha bisogno di interrogarsi sui suoi 
fondamenti; tuttavia sorge almeno una perplessità per la cancellazione 
completa di una stagione di intenso scambio di idee, la cui posta in gioco 
era la possibilità di altri modelli di vita che garantissero valori come la 
giustizia sociale, in tensione con altri, fondamentali, come la dignità della 
persona, le libertà e i diritti individuali. È probabile che, riletti con occhi 
contemporanei e alla luce di altre esigenze metodologiche ed epistemi-
che, gran parte di quei dibattiti appaia oggi come scolastica dogmatica, 
ideologica, priva di spessore teorico. Ma la cancellazione immediata e 
irreversibile cui tutto questo è andato incontro, all’indomani della caduta 
del muro di Berlino, ha più il sapore di una collettiva autocensura, o per 
altri versi autoassoluzione, che di una matura e consapevole autocritica. 
Luporini non aderì al PDS, ma neppure a Rifondazione Comunista, né 
ad altre formazioni politiche, e continuò più o meno in solitudine, fino 
alla fine, a ripensare e rileggere, a dialogare con i classici, soprattutto 
con Leopardi, a scrivere e interrogarsi sul destino dell’uomo e sulla sua 
precaria collocazione nel mondo.
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Furio Cerutti, Due domande sul pensiero politico
Non ho partecipato al numero de «Il Ponte» perché troppo preso 
da lavori precedentemente assunti e anche perché sul Luporini politico, 
tema che sarebbe di mia competenza, avevo già detto nel convegno e poi 
nel volume del 1994-1995 tutto quanto potevo dire; l’avevo fatto in una 
valutazione critica dell’evoluzione del suo pensiero politico che dev’essere 
spiaciuta a parecchi, tant’è che non la trovo mai citata anche nel volume 
che oggi si presenta. In verità sul Luporini politico non si può pretendere 
di dire niente di nuovo finché qualcuno non riunisca e renda agevolmente 
accessibili i suoi discorsi parlamentari, quelli al Consiglio comunale di 
Firenze, al Comitato centrale del PCI e a quant’altri organi politici o 
amministrativi egli possa aver partecipato (incluso, vorrei aggiungere, il 
Consiglio della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Firenze, 
nel quale ancora negli anni settanta si dibattevano in certe occasioni 
questioni politiche, soprattutto internazionali, d’interesse fondamentale 
e si sentivano talora interventi d’alto e irripetuto livello).
Fra il volume del 1995 e quello attuale, oltre che in altre sedi pubbli-
cistiche, su Cesare Luporini si è scritto ormai non poco. Mi pare tuttavia 
che questa letteratura non affronti due problemi che per essere considerati 
tali, cioè questione aperte, richiedono un approccio non celebrativo. Si 
tratta di due problemi di storia controfattuale:
Perché Luporini finì, dedicandosi a Leopardi, per non scrivere il 
libro sul Marx politico che sembrava scaturire naturaliter dai suoi studi 
politicamente orientati?
Perché rimase comunista, seppure soltanto quanto all’‘orizzonte’, invece 
di trarre dalla fine del socialismo reale un impulso che sviluppasse verso una 
teoria meno conservatrice certi atteggiamenti critici da lui professati?
Non sono affatto in grado di dare risposte a tali questioni, posso 
soltanto esplicitarle meglio.
Nel 1983-1984 Luporini, dopo aver tanto contribuito alla penetra-
zione del Marx filosofo della storia e della società (si pensi a Dialettica e 
materialismo), era giunto a risultati o ipotesi di ricerca assai poco tradi-
zionalistiche sul Marx politico. Non penso all’osservazione – quasi una 
battuta, che a Luporini piaceva ripetere – che Marx risultava autore di un 
libro (Le lotte di classe in Francia, fatto di articoli riediti postumi da Engels 
sotto questo titolo) che era morto senza saper d’avere mai scritto6; né alla 
relativizzazione della ‘dittatura del proletariato’ a una delle possibili forme 
6  Si trova in Per la storia del suo pensiero politico, pubblicato da Luporini in «Rina-
scita» o meglio nel suo supplemento «Il contemporaneo» del 28 dicembre 1983, p. 21.
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di transizione7 alla società comunista, peraltro rilevante per smontare la 
successiva ideologizzazione comunista del termine. Quest’ultima mossa 
andava nella direzione del distacco fra Marx e i marxismi, intenzione 
ricorrente delle riflessioni di Luporini. Ma ci andava altrettanto, anzi di 
più, lo scostamento che Luporini operava fra Marx e la Comune, a so-
stenere la quale l’autore de La guerra civile in Francia si mosse solo in un 
secondo tempo, e per l’impossibilità di sconfessare un’operazione della 
cui saggezza egli aveva dubitato fin dall’inizio (confesso che non posso 
discernere perfettamente quanto ritrovo negli scritti di Luporini d’allora 
da quanto sta ancora nella mia memoria delle lunghe conversazioni, anche 
telefoniche, su questi argomenti; a Luporini piaceva comunicare statu 
nascenti le proprie scoperte scientifiche). Diminuire la portata dell’ap-
poggio teorico marxiano alla Comune significa in prospettiva – aggiungo 
io – diminuire la portata epocale di quello Stato e rivoluzione di Lenin, 
che alle posizioni di Marx sulla Comune è fortemente collegato; peraltro 
in questo caso si tratta proprio dello scritto cui Luporini attribuì sino alla 
fine il ruolo cruciale nella sua conversione al comunismo. Frantumato 
o ridimensionato un fondamento di una fede, anche gli altri – è lecito 
pensare – non sono più garantiti nella loro indiscutibilità.
È forse questa – la percezione che una rilettura critica dei fondamenti 
o degli inizi del marxismo (absit iniuria verbo) poteva minare le convin-
zioni del presente – una delle ragioni per cui Luporini, che io avevo a 
metà degli anni ottanta creduto in procinto di scrivere un libro sul Marx 
politico, pari o quasi per rilievo a Dialettica e materialismo, quel libro 
non lo scrisse mai, anzi mi pare interruppe del tutto tali ricerche? Libro 
di cui i pochi scritti che possediamo mostrano sia che c’era già in nuce 
sia che quanto Luporini aveva pubblicato aveva bisogno, per essere ben 
compreso e convincere, del respiro e dell’approfondimento propri di 
un libro e assenti in articoli d’occasione (si celebrava il centennale della 
morte di Karl Marx). O fu la risorta fascinazione dell’autore di Situazio-
ne e libertà nell’esistenza umana per Leopardi? E quindi una diminuita 
passione politica di lui, un diminuito interesse per le ‘battaglie delle idee’ 
volte a trasformare la cultura politica – del PCI, ma non solo? Lo dica chi 
ha studiato attentamente l’ultimo Luporini; non si può però non notare 
che, se ciò che Luporini non scrisse non sarebbe bastato a procurare la 
salvezza del marxismo, e tanto meno la fine del comunismo politico, un 
7  Le altre due essendo quella della «pura egemonia del proletariato» sulle altri classi 
manifestatasi nella Comune (cfr. lo scritto citato alla nota 1) e quella di una transizione 
pacifica e parlamentare in quei paesi in cui lo Stato-apparato fosse debole rispetto allo 
Stato incentrato su istituzioni rappresentative, cfr. Marx e la democrazia: un’eredità politica, 
«Rinascita» del 27 aprile 1984, p. 26.
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volume spregiudicato sul Marx politico qualcosa avrebbe potuto cam-
biare, oltre al piacere intellettuale di leggerlo. Avrebbe potuto offrire il 
profilo di un classico – anche se Luporini non voleva considerare Marx 
un tale – la cui teoria risulta a una rilettura attenta meno schiacciata sulla 
militanza e sulle esigenze tattiche del momento (la Comune, il programma 
di Gotha) di quanto non fosse usuale pensare, anche per colpa di certe 
dichiarazione ‘attivistiche’ di Marx e di Engels. Lo dico anche perché 
negli ultimi scritti luporiniani su Marx torna più volte la sottolineatura 
che esiste in lui un’autonomia della teoria (il materialismo storico e la 
critica dell’economia politica) dalle esigenze e vicende politiche.
A lato di queste considerazioni vorrei esprimere un altro rammarico, 
che però non ha niente a che vedere con scelte compiute da Cesare Lu-
porini. Già in Dialettica e materialismo, ma ancor più in questi suoi ultimi 
scritti marxologici (termine che egli riferiva con qualche autoironia a se 
stesso) il suo interesse per il materialismo storico è ormai del tutto lontano 
da ogni Weltanschauung, e quindi i suoi studi, sulla scorta di Marx, sulla 
struttura ontologica della storia andrebbero messi fra quelli da rileggere 
per tornare occuparsi di teoria della storia. Questa rimane un’esigenza 
scientifica permanente, che la fine irreversibile del marxismo come ide-
ologia politica ha purtroppo messo in non cale insieme a quest’ultimo, e 
che si può invece praticare al di là di ogni ‘filosofia della storia’.
Veniamo ora all’altro problema da me sopra enunciato. Si tratta 
come s’è visto d’un problema biografico, e a porlo non è un biografo 
distaccato, ma un allievo e amico per decenni di Luporini. Lo riformulo 
dunque senza tentare di dare una veste oggettivante a quella che rimane 
anzitutto una mia esperienza personale: lo stupore per la resistenza di 
Luporini contro l’abbandono del titolo ‘comunista’ da parte di quello 
che era stata la sua casa politica (e umana, occorre aggiungere, ben più 
che l’università) per quasi cinquant’anni e il suo rifiuto a partecipare alla 
gestione intellettuale e politica di una sinistra post-comunista. Gestione, 
occorre dire, che sarebbe stata di profilo meno scarso, occasionale e 
confuso se avesse potuto avvalersi di menti come la sua.
Non posso non risalire a un episodio mio personale. Verso il 1980-
1981, esauritasi la vicenda del Manifesto-Pdup alla quale avevo parte-
cipato, non decisi subito per l’abbandono di ogni attività politica che 
ha poi contraddistinto la mia vita, ma mi chiesi se non avessi dovuto 
riprenderla iscrivendomi al Partito comunista italiano. Era un dubbio 
razionale ben più che esistenzial-emotivo: non avessi avuto, come pro-
venendo dalla Nuova Sinistra sempre ebbi, dubbi o dissensi sulla linea 
politica, mi respingeva l’idea che iscrivendomi avrei dovuto chiamare 
‘compagni’ i funzionari sovietici che detestavo fin dall’Ungheria 1956. 
Razionalmente chiesi però consiglio a Luporini e a Pietro Ingrao, con il 
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quale avevo qualche rapporto intellettuale e privato. Contavo che tutti 
e due mi dessero quella spinta finale all’iscrizione per la quale la mia 
razionale intenzione non era sufficiente. Con sorpresa invece mi sentii 
dire da entrambi che lasciassi stare (come in effetti feci), che loro c’era-
no dentro, ma che non era il caso che chi ne stava fuori ci entrasse (il 
ricordo è confuso per quanto riguarda chi dei due mi disse esattamente 
cosa). E negli anni prima e soprattutto dopo questo episodio quante cose 
critiche e disincantate sentii da Luporini sulle vicende interne al PCI e 
sulle prospettive internazionali dei partiti e dei paesi comunisti! Venuta 
la perestrojka e la fine dell’impero sovietico, poi della stessa URSS io mi 
attendevo che Luporini portasse a conclusione un sostanziale riorienta-
mento della propria visione storica e politica. Così non fu.
A me è così rimasto irrisolto l’interrogativo del perché di quello che 
mi parve soprattutto un inatteso sussulto di riaffermazione identitaria in 
un uomo che mi era sempre sembrato assai poco incline a concepire la 
politica come ‘testimonianza’ e disposto a riconoscere senza veli realtà 
nuove e difficili. Aggiungo che, rispetto alla media degli intellettuali o 
dirigenti politici italiani, Luporini aveva un’attenzione vivace ai processi 
internazionali e alla prospettiva mondiale – di questo spesso trattavano 
le nostre conversazioni – e non poteva non sapere quanto fosse fragile 
e provinciale da questa angolatura la prospettiva di mantenere il PC in 
un solo paese. Sul perché della sua scelta non ebbi dialogo con lui, sia 
per timidezza mia e scarsa disponibilità sua a iniziarlo, sia perché i nostri 
incontri vennero a rarefarsi parecchio – per le stesse ragioni, immagino – 
e infine nel semestre precedente la sua morte io stavo in America a fare 
ricerca. Questo dialogo interrotto rimane per me un grande rimpianto 
e non lo sostituiscono le ipotesi, tutte insoddisfacenti, che mi sono fatto 
sul perché profondo della sua scelta. Fra queste c’è, oltre ovviamente a 
un’interpretazione continuista della fedeltà a se stesso, un certo fastidio 
per il modo intellettualmente non eccelso in cui la svolta venne annunciata 
e gestita, ma anche per la rottura di un costume politico e umano caro al 
vecchio PCI, quello per cui nelle svolte strategiche venivano fin dall’ini-
zio coinvolti gli intellettuali più rilevanti del partito – si ricorderà che la 
cosiddetta ‘svolta della Bolognina’ venne invece annunciata dall’allora 
segretario del PCI Achille Occhetto senza previe consultazioni. Ma a 
questo punto lascio a chi meglio di me conosce il Luporini degli ultimi 
anni per più intensa frequentazione o per lettura attenta dei suoi scritti 
la risposta alla domanda che ho posta.
Non posso però concludere senza dire che i quesiti e – nel mio caso – i 
dissensi che si possono formulare nei confronti dell’ultimo Luporini sbiadi-
scono rispetto al senso di perdita prematura e ingiusta che ancora oggi provo 
e proviamo ricordando un filosofo, un maestro e un amico di così grande 
sensibilità per le intricate cose del mondo e di così acuta finezza mentale.
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Michele Maggi, Luporini e il marxismo in Italia
Ho ripreso in mano, nell’occasione, due libri non aperti da gran tem-
po, usciti nella stessa collana degli Editori Riuniti con la famosa copertina 
di Munari. Il primo, del 1972, comprende gli atti del convegno organizzato 
l’anno prima a Roma dal partito comunista sul tema «Il marxismo degli 
anni sessanta e la formazione teorico-politica delle nuove generazioni»: 
convegno introdotto e concluso da Nicola Badaloni e preparato da una 
lunga relazione dello stesso Badaloni, che ne riproporrà i temi in un vo-
lume apparso da Einaudi, sempre nel 1972, col titolo Per il comunismo. 
Questioni di teoria. Nell’altro libro, del 1974, Dialettica e materialismo, 
Cesare Luporini riuniva suoi scritti filosofici dei precedenti vent’anni. Si 
trattava di iniziative differenti (al convegno romano Luporini partecipò 
con un intervento che non nascondeva perplessità sul suo impianto 
complessivo); ma possiamo ora guardare a quei volumi come al momento 
culminante della lunga stagione marxista degli intellettuali in Italia.
È stata una stagione fin dall’inizio legata all’affermazione del nuovo 
principe. Convergono nel Partito comunista, e quel partito fin quando è 
possibile riesce a comporle, tendenze diverse e persino opposte: l’antico 
bisogno di stato come le spinte ribellistiche, il realismo del potere come le 
attese utopiche, il proporsi degli intellettuali in élite civile e il bisogno di 
rifusione nella vita popolare. Ma si tratta anche di una vicenda culturale 
con caratteri suoi propri, non risolvibili nel partito che pure ne restava 
l’insostituibile riferimento fattuale. Di quella vicenda Luporini fu uno dei 
principali rappresentanti, e forse il portatore più concentrato e costante. 
Rileggere quegli scritti significa cimentarsi con la difficoltà di ritrovare 
i fili che ci ricollegano a quella vicenda. Non credo che questi fili siano 
riallacciabili proseguendo sul piano dell’esegetica marxista. E ci sfugge 
ormai la prospettiva totalizzante che pure tanti di noi hanno conosciuta 
e vissuta dall’interno.
Il numero del «Ponte» offertoci per la cura di Maria Moneti si cimen-
ta con queste difficoltà in modo non rituale, con contributi che aiutano 
a riconsiderare in tutta la sua complessità, e direi drammaticità, la figura 
intellettuale e l’opera di Luporini. Mentre ne esce con forza il fascino 
di un insegnamento rimemorato da tanti e che traluce in particolare dal 
resoconto dell’ultimo corso, per il quale dobbiamo sempre ringraziare 
Maria Moneti.
Devo dire che nel fascicolo un intervento mi ha però particolarmente 
colpito, l’articolo di uno studioso di una generazione successiva a quella 
di Luporini, e di altre matrici culturali, ma anch’egli tra i protagonisti di 
quella stagione intellettuale: un articolo impietoso fin dal titolo, dove si 
parla della «fine del marxismo italiano». Il dibattito interno al marxismo 
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italiano, scrive Biagio De Giovanni, «è come scomparso in un buco nero, 
[…] si è come abolito da sé, come se fosse stata una vicenda tornare sulla 
quale non sarebbe più destinato a produrre riflessioni ed effetti di pensie-
ro. […] Una cultura che sembrò addirittura egemone negli anni settanta 
è scomparsa nel nulla». Quali che siano le considerazioni e le spiegazioni 
che ne trae l’autore, e che qui non posso toccare nemmeno per accenno, 
resta il richiamo a un dato, a un vuoto che è aperto, un vallo culturale 
che nessuna rivendicazione o disputa postuma giova a risarcire.
A colmare distanze e vuoti è chiamata appunto la considerazione 
storica, che anche di quei vuoti deve dare ragione, aiutandoci a ripercor-
rere le esperienze attraverso le quali si è costituita un’immagine dell’in-
tellettuale a lungo dominante e a un certo punto apparsa quasi esclusiva: 
coscienza portatrice, potremmo dire, di quel «genuino esistere [che] non 
può sottrarsi, né lo vorrebbe, al qualunque esistere», bensì «lo invera e 
gli dà vita, e ne è ad ogni istante tradito», per riprendere i termini di un 
testo, Situazione e libertà nell’esistenza umana, da rileggere in tutto il suo 
valore sintomatico originario8.
Un’immagine intellettuale che dal riferimento al marxismo traeva le 
ragioni della possibilità storica di superare lo «scarto esistenziale fra l’in-
dividuo e le sue determinazioni sociali» nel comunismo quale «recupero 
nella comunità di quello scarto esistenziale almeno nella misura in cui esso 
è prodotto storicamente»9; ma la cui connessione con la società più ampia 
era assicurata, più che dalle analisi marxiste, dalla sintesi potenzialmente 
statale offerta dal partito-principe: venuta meno la quale l’intera vicenda 
culturale ha rivelato le sue sfasature con l’ulteriore realtà.
Se i percorsi intellettuali significativi sono tanti, alcuni possiamo 
prenderli per paradigmatici. Lo è certo, per tornare al punto che qui ci 
interessa, l’esperienza di «Società», la rivista nata nel 1945 e nella quale 
Luporini ebbe gran parte. Una rivista affermatasi come luogo di incon-
tro e di indirizzo della nuova cultura marxista, legata al partito ma non 
emanazione ufficiale del partito, con la cui direzione politica, anzi, non 
mancarono punti di frizione.
Nel 1981, a vent’anni dalla chiusura della rivista, promuovemmo 
– Michele Ciliberto, Giovanni Mari e io – un bilancio d’insieme di 
quell’esperienza con un convegno dell’Istituto Gramsci Toscano (allora 
nella sede prestigiosa di piazza Madonna). Alcuni di noi infatti avvertivano 
già il decantarsi di tutto un deposito ideologico, e il bisogno di ripensarne 
il senso al di fuori delle rappresentazioni ricevute.
8  C. Luporini, Situazione e libertà nell’esistenza umana, cit., p. 10.
9  C. Luporini, Dialettica e materialismo, cit., pp. XXI-XXII.
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Intitolai la mia relazione L’etica dell’intellettuale e i campi della ricerca, 
volendo rimarcare due fili che corrono intrecciati per l’intero arco della 
rivista. In esso si possono rinvenire scansioni corrispondenti a periodi 
culturali diversi, da una fase iniziale ‘hegelo-marxista’ dove maggiore si 
fa sentire l’impronta di Luporini, a una fase successiva in cui tornano con 
forza, insieme con l’affermarsi delle letture gramsciane, motivi propri di 
una certa tradizione nazionale; fino agli ultimi anni, nei quali la saggistica 
sulle teorie marxiste, nel ritentare il confronto con altre ideologie della 
modernità, rende sempre più evidente la propria frantumazione in scuole 
diverse. Restano le due direttrici programmatiche, delineatesi sin dall’inizio: 
da un lato gli indirizzi delle discipline attraverso cui si viene articolando una 
cultura marxista destinata a impiantarsi nell’università; dall’altro, il compito 
etico nel quale si raccorda e orienta l’insieme del lavoro intellettuale. 
È qui che si fa valere, soprattutto nella fase di fondazione della rivista, 
la presenza di Cesare Luporini. Sta qui il motivo conduttore principa-
le, nella determinazione etica, e nel modo con cui essa si identifica nel 
marxismo: il marxismo – affermava Luporini discutendo nel 1950 con 
Ernesto De Martino, il quale aveva parlato di «certi tratti millenaristici 
e mitologici, e persino certi residui di mentalità magica [che] perdurano 
per entro il marxismo anche nella fase dell’imperialismo e della rivolu-
zione proletaria» –, il marxismo «nel solo senso concreto in cui se ne 
può parlare, cioè come concezione del mondo, come teoria e pratica 
dell’avanguardia organizzata della classe operaia», quale ha realtà nel 
partito comunista10. 
Il nodo che De Martino, a mio avviso – scriveva –, ancora non scioglie, sta 
nel rapporto teoria-prassi, dove ho l’impressione che egli sia ancora, almeno 
in parte, sotto la suggestione della soluzione elusiva che di questo problema 
dà il Croce (specialmente in La storia come pensiero e come azione), non meno 
classistica di quella scienza borghese bollata da De Martino11.
Luporini aveva già dato prova della propria determinazione teorica 
con Situazione e libertà, uscito nel 1942 e ripubblicato nel 1945 con una 
importante Avvertenza scritta nella Firenze appena liberata. Situazione 
era il titolo degli editoriali non firmati che aprono i fascicoli della I serie 
di «Società» e nei quali è spesso riconoscibile lo stile di Luporini.
Se il marxismo è la scelta etica, con tutte le esplicazioni filosofiche che 
ne derivano, l’ancoraggio di partito – un ancoraggio mantenuto idealmente 
10  La lettera di Ernesto De Martino e la risposta siglata C.L. sono sotto il titolo 
Ancora sulla «storia del mondo popolare subalterno», «Società», VI (1950), n. 2, pp. 306-
312 (luoghi citati: pp. 309, 312).
11  Ivi, p. 310.
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anche quando quella forma storica era venuta meno: e forse per questo 
Luporini non poteva aderire a nessuna delle formazioni che l’avevano 
sostituita – dava il legame con la realtà, senza il quale la tensione etica si 
sarebbe bruciata su sé stessa. Un legame certo travagliato e mai acquietato 
in una pratica scontata, ma sempre fortemente postulato e voluto.
Il problema, che attraverso quelle esperienze ci rimanda a una con-
dizione più generale, drammaticamente vissuta dall’intellettuale, è che la 
realtà posta come esclusiva, o almeno come storicamente privilegiata, non 
era tutta la realtà, che quel vero, per quanto grande, non era l’intero.
In proposito, vorrei richiamare lo scontro, allora inevitabile, con 
un’altra concezione, quella di Croce, ricordando un episodio che è 
qualcosa di più di un aneddoto. Nel 1951 Luporini aveva pubblicato su 
«Belfagor» (lo ripubblicherà in appendice al libro su Voltaire) un articolo 
intitolato Il concetto della storia e l’illuminismo. In esso denunciava nella 
concezione di Croce uno «storicismo che nega, che abolisce il problema 
stesso della prospettiva storica nella quale ci muoviamo», introducendo 
«fra il pensiero e l’azione, fra la teoria e la pratica, un’insuperabile frat-
tura mercé lo stesso concetto dell’atto storiografico inteso come catarsi, 
come pura liberazione dal premere del passato, a cui è affidata la funzione 
pratica di sgombrare da questo passato la strada dell’azione futura senza 
aprire tuttavia su di essa alcuna prospettiva di conoscenza». In una nota 
sull’ultimo fascicolo dei «Quaderni della ‘Critica’» Croce così rispose: 
Ma che cosa vuol dire: ‘prospettiva storica nella quale ci muoviamo’? […] Il 
pensare è il pensare nostro, a noi suggerito dai problemi reali della vita nostra sui 
quali l’opera del pensiero si eleva, mostrandoci la realtà anche di quegli aspetti 
che a noi spiacciono, ma che sono reali, e da questa ‘prospettiva’ la coscienza 
pratica corre immediatamente ad atteggiarsi secondo le sue speranze e i suoi 
timori, secondo quel che l’individuo può fare o non può fare, e dal concorso della 
deliberazione di tutti è determinato il processo dei fatti che si chiama la storia. 
Naturalmente se io indicassi la prospettiva, ‘la mia prospettiva’, e dicessi, per 
esempio, che è la provvidenziale vittoria imminente del Comunismo alla russa, 
è probabile che mi si giudicherebbe un geniale teorico dello Storicismo. Ma io 
non dimentico che, oltre la mia, vi sono le infinite ‘prospettive’ di tutti gli altri 
uomini che hanno nella storia ciascuno il suo peso; e perciò m’inibisco di fare 
previsioni e di usurpare le parti della provvidenza divina.
Le tensioni tra queste due prospettive, e la loro difficile componibi-
lità, sono elementi a partire dai quali andrebbero ripensate molte storie 
intellettuali.
Ed è qui che la comprensione, e possiamo ben dire la catarsi sto-
riografica, può aiutarci a ristabilire nessi e visuali più ampie. Anche per 
evitare che i passaggi della nostra storia, restati indecifrati, lascino spazio 
solo allo sbigottimento per la perdita di senso del presente.
